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Klage over reguleringsplan og VA-plan for Stremnesset hytteomrade gnr
204/12 m.fl i Hitra kommune

Det er klaget over kommunestyrets vedtakelse av detaljreguleringsplan for Stramnesset. Etter en
gjennomgang av saken stadfester Statsforvalteren kommunens vedtakelse av selve
detaljreguleringsplanen. VA-planen anses imidlertid kun som en retningslinje, da den etter vdrt syn ikke er
framstilt i samsvar med kart og planforskriften, og dennes vedlegg 1. Den er da ikke rettslig bindende. Vart
vedtak kan ikke pdklages.

Statsforvalteren i Trendelag mottok den 14.12.2020 ovennevnte klagesak til behandling.
Statsforvalteren er klageinstans for kommunens vedtak etter plan- og bygningsloven, jf. Pbl 8 1-9
femte ledd og delegering fra overordnet departement. Vi beklager lang saksbehandlingstid.

Sakens bakgrunn

I mai 2020 opphevet den gang Fylkesmannen i Trandelag kommunens vedtak om mindre endring av
reguleringsplan for Stremnesset - Vorpbukt da vi mente vedtaket var ugyldig. Dette skyldtes at
endringene var for store til & kunne behandles som mindre endringer av reguleringsplan.

Etter dette er det utarbeidet en selvstendig ny plan, reguleringsplan for Stremnesset, med en
tilhgrende VA-plan. Forslagsstiller er Vorpneset AS v/Ragnar Volden, og planen er utarbeidet av Areal
og Plan AS. Forslaget omfattet 14 tomter, bebygde og ubebygde og 7 nye tomter for fritidsboliger
med tilhgrende infrastruktur. Omradet gjelder i hovedsak omrade vist som C i reguleringsplanen
Vorpbukt-Hagen, fra 2002. Denne planen stiller krav om ytterligere plan for utbygging av C. Arealet
tomtene er vist pa, har i hovedsak byggeformal i reguleringsplanen fra 2002. Den nye planen dekker
ogsa etter kommunens gnske noe areal som er omfattet av 2002-planen. Kommunen skriver at
arealformal i den opphevede planen og planen fra 2002 videreferes.

Planoppstart var kunngjort, lagt ut til offentlig ettersyn og sendt pa haring. Kommunestyret vedtok
enstemmig reguleringsplanen den 25.09. 2020. Pa vegne av flere grunneiere klaget Tore Ness over
vedtakelsen. Den samme grupperingen hadde veert aktiv i forkant av planvedtaket, og framsatt
merknader under planprosessen. Klagens anfarsler er i hovedsak sammenfallende med de tidligere
framsatte merknadene:
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e Feil ved saksbehandlingen - manglende framleggelse av vedlegg til de folkevalgte

e Allerede stort nok omfang av fritidsbebyggelse pa Hemnskjela - sett opp mot
kommuneplanens fgringer

¢ Manglende estetisk utforming

e Uenigheti selve planavgrensningen/mener tiltakshaver har gitt feil opplysninger

e VA-planen er mangelfull

o Naturmangfoldet behandlet mangelfullt

e Uenighet om vei og veirett

Kommunen hadde kommentert i stor grad lignende anfagrslene i saksframlegget til kommunestyret
den 25.9.2020.

Oppsummert er det slik at kommunen bekrefter at uttalelsen fra klagerne ikke fulgte som eget
vedlegg til saksframlegget, men at det ikke anses & ha hatt avgjerende betydning. Dette da
hovedpunktene var gjengitt i kommunens saksframlegg.

Det er vist til at det er reguleringsplanen fra 2002 som apner for den detaljregulerte bebyggelsen, og
at omfanget dermed er tatt stilling til tidligere. Tilsvarende gjelder estetiske forhold ved utbyggingen
og innpassing av fritidsboliger i landskapet.

Nar det gjelder noen tomter/deler av tomter som i annen reguleringsplan er vist som LNF og ogsa
krysser over denne planens plangrense, sa viser kommunen til at dette framgikk i planforslaget som
var pa hegring, og at overgang til digitale kart fra kart som har veert ungyaktige gir noen awvik, uten at
en kan se at det har noen effekt pa sakens realiteter.

Va-planen er giennomgatt av VAR i kommunen, og fulgte reguleringsplanen pa hering, heter det.

Nar det gjelder naturmangfold, har en ikke funnet indikasjoner pa noe som er i naturbase som
sarbart eller er pa redlisten. Det er vist til at naturomradet naturbeite ligger et stykke fra de aktuelle
byggeomradene i detaljreguleringsplanen.

Det er vist til at uenigheten om veirett er privatrettslig. Og at reguleringsplanen tar stilling til
framtidig arealbruk, ikke private retter.

Det tidligere vedtaket ble opprettholdt, da det ikke ble ansett at det kom fram nye opplysninger i
klagen som tilsa at vedtaket skulle endres.

Saken ble deretter oversendt Statsforvalteren for klagebehandling.

Klagerne v/Ness sendte brev til Statsforvalteren den 03.03.2021. Vedlagt var bl.a. advokat Midelfarts
brev, datert 15.05.2020. Det framkommer ikke noen nye faktaopplysninger av avgjgrende betydning
for saken slik vi ser det. | all hovedsak er det de samme anfgrslene som far som gjentas/utdypes.

Statsforvalteren bemerker

Statsforvalterens myndighet som klageinstans fremgar av forvaltningsloven (fvl.) § 34, og av andre
ledd folger det at vi kan prove alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Med
dette menes at vi kan prgve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om det er truffet av rette
myndighet, og om det er blitt til pa lovlig mate. | tillegg kan Statsforvalteren prgve fersteinstansens
skjgnnsutevelse, om vedtaket bygger pa riktig faktum og om det kommer i strid med ulovfestede



Side: 3/7

regler for saksbehandlingen. Med dette menes om vedtaket innebaerer s.k. "myndighetsmisbruk”,
dvs om vedtaket er motivert ut fra utenforliggende eller usaklige hensyn, om avgjerelsen barer preg
av vilkarlighet eller om den innebaerer usaklig forskjellsbehandling.

| fvl. § 34 annet ledd siste punktum, er det imidlertid bestemt at statlig organ som er klageinstans for
kommunale vedtak, skal legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved previngen av
det frie skjgnnet.

Klageinteresse og klagefrist
Det er klaget i tide og slik vi forstar det er Tore Ness hytteeier innenfor planomradet. Fglgelig har

han rettslig klageinteresse. Dette er tilstrekkelig for & kunne ta klagen til realitetsbehandling, jf
forvaltningslov 88 28 og 29.

Reguleringsplan - generelt

En reguleringsplan er et arealplankart med tilhgrende bestemmelser som angir bruk, vern og
utforming av arealer og fysiske omgivelser, jf. pbl. § 12-1(1). Kommunen skal i henhold til

pbl. § 12-1(2) serge for at det blir utarbeidet reguleringsplaner for de omrader i kommunen hvor
dette folger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers er behov for det.

Plan- og bygningsloven har i 88 12-8 til 12-12 saksbehandlingsregler for utarbeidelse og vedtakelse
av reguleringsplaner. Gjennom en omfattende planprosess skal ulike lgsninger utredes og
konsekvenser for omradet kartlegges. Det endelige vedtaket fattes pa bakgrunn av denne
prosessen, men er likevel underlagt et betydelig skjgnn fra kommunens side. Etter plan- og
bygningsloven er det kommunestyret som er planmyndighet.

Det er altsd kommunestyret som avgjer hvilke arealer som skal inngd i planen og hva disse arealene
skal brukes til. Dette skjer pa bakgrunn av en omfattende vurdering av de ulike hensynene som gjer
seg gjeldende innenfor planomradet, og under forutsetning av at det ikke foreligger innsigelser mot
den vedtatte reguleringsplanen fra myndigheter som nevnti pbl. § 5-4.

Ved utarbeidelse av reguleringsplaner vil det alltid kunne diskuteres hvilken lgsning som er den
beste. Det er derfor viktig & papeke at reguleringsmyndigheten er lagt til kommunen, og at
planprosessen skal sikre at areal- og ressursbruken blir til stgrst mulig gavn for den enkelte og for
samfunnet som helhet. Dette vil innebaere at ulike hensyn ma veies mot hverandre, men at det er
opp til reguleringsmyndighetenes skjgnn a avgjere hvilken ressursbruk som er mest hensiktsmessig.
Her som ellers ma imidlertid vurderingene vare saklige og i samsvar med reguleringslovgivningens
formal, samt bygge pa en forsvarlig saksbehandling og et riktig faktisk grunnlag. Ingen kan sies a ha
krav pa at et omrade skal reguleres eller ikke til et bestemt formal.

Planstatus

Det arealet som detaljreguleringsplanen gjelder, dekkes slik vi forstar det av tre eldre planer.
Utgangspunktet i planhierarkiet er at dersom det gjelder flere planer for et areal, er det den nyeste
planen som angir bindende arealbruk ved innbyrdes motstrid mellom planene. En nyere
reguleringsplan gar dermed foran en eldre kommuneplans arealdel. Se plan- og bygningsloven § 1-5.
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De tre planene er i rekkefglge reguleringsplanen fra 2002 «Vorpbukt - Hagen gnr 4 bnr 6,12 og 13» |
denne planen er det avsatt flere areal for bygging av fritidsboliger, men med krav om at det lages
nye, mer detaljerte reguleringsplaner for utbygging kan tillates. Den paklagede planen gjelder i
hovedsak omrade C. Videre gjelder kommuneplanens arealdel for tidligere Snillfjord kommune. |
denne er arealet som bl.a. den nevnte reguleringsplanen fra 2002 dekker vist med hensynssone
hvor reguleringsplanen gjelder alene. Dette innebaerer at det er kun planen fra 2002 som styrer
arealbruken her. Det er allerede tatt relativt detaljert stilling til arealbruken, og den har en valgt a
beholde uendret i kommuneplanens arealdel. Vi kan ikke se at noen av de forhold som er anfert at
er mangler sett opp mot kommuneplanens arealdel er til hinder for & utarbeide ny plan pa grunnlag
av den eldre reguleringsplanen.

Videre er det slik at en nyere reguleringsplans plangrense fritt kan innlemme eller ekskludere areal
som det er plankrav for, slik det er for byggeomrade C i 2002-planen. Dvs. at en kan trekke
plangrensen slik at areal i tilgrensende reguleringsplan ogsa tas med, og ev far nytt
arealbruksformal. Oftest vil en detaljreguleringsplan fglge opp den eldre reguleringsplanen, men det
er likevel ikke noe rettslig til hinder for & endre arealbruken innenfor den nye plangrensen, sa lenge
dette gjgres i samsvar med plan- og bygningsloven.

Videre omfattes planen for Stremnesset landbruksareal i nordest, som ogsa omfattes av
reguleringsplanen for Vorpbukt gnr4/12, fra 01.10.2009, etter det vi kan se av kommunens
planinnsynsl@sning.

Areal fra tilgrensende reguleringsplan og avvik mellom plangrensene/formalsangivelsen
Det er anfaert i klagen at plangrensene og dermed ogsa formalsgrensene er avvikende, og at deler av

hyttetomtene 1-7 i realiteten ligger pa areal som har LNF-formal.

Kommunen viser til at det kan skje feil ved digitalisering av gamle kart. Til dette bemerker vi at det er
de opprinnelige plankartene som er rettslig bindende. Digitaliseringen kan i seg selv ikke medfare en
endring i arealbruken. Se kart og planforskriften § 11.

| dette tilfellet er det den arealbruken som var pa hering som er vedtatt. Felgelig er det dette
sektormyndighetene og for sa vidt alle andre har uttalt seg til. Selv om klager har rett i at deler av
tomtene 1-5 ligger pa areal som synes a ha formal LNF i den gamle planen, sa er dette endret
gjennom planprosessen. Etter det vi kan se har denne gatt riktig for seg. Vi er dermed ikke enig med
klager nar det anferes at dette ikke har kommet klart nok fram under saksgangen. Kartet na er
entydig, og det framgar at en ogsa tar med noe areal som hgrer til andre planer. Hadde arealbruken
i omradet veert problematisk for fylkeskommunen og sektormyndighetene, ma det legges til grunn at
disse hadde undersgkt saken narmere.

Ved henvendelse til kommunen bekreftes det at Trendelag fylkeskommune er kjent med at det kan
sprenges i deler av anlgpstrassen, jf. bestemmelsene 8 7 til reguleringsplanen. Vi legger dette til
grunn.

Utbygging og estetikk
Klager mener omradet er nok utbygd fra fer og at hytter pa tomtene 1-5 ikke vil veere estetisk i

landskapet, da de avviker fra linjene hyttene ellers er lagt pa i reguleringsplanen for 2002.
Statsforvalteren viser til at det er kommunens som planmyndighet som avgjgr arealbruken i
kommunen, safremt det ikke er satt fram en formell innsigelse. | dette tilfellet hjemler dessuten den
gamle planen fra 2002 bygging av fritidsboliger. Og som ogsa kommunen nevner, denne nye
reguleringsplanen star «pa egne ben». Statsforvalteren har ikke grunnlag for & mene at ikke
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utbygging av tomtene 1-7 kan gjgres pa en tilfredsstillende estetisk mate ift landskapet og de
bygningene som er der fra for.

Feil pga manglende framleggelse
Det er anfert at manglende framleggelse av merknadene datert 15.05.2020 fra advokat Midelfart og

radmannen i tidligere Snillfjord kommune ikke kunne ses bort fra & ha hatt avgjerende betydning.
Dette er ikke Statsforvalteren enig i. Vi har gatt giennom brevet fra 15.05.2020, og ser ikke at noe
som kunne veaere av avgjgrende betydning er utelatt fra kommunens saksframlegg. Videre er det slik
at administrasjonen na star fritt til & legge fram sin selvstendige nagjeldende faglige vurdering av
dette reguleringsplanforslaget. Der er sa langt vi kan se ingen plikt til & legge fram saksdokumenter
fra en annen sak.

Naturmangfold
| dette tilfellet er det i hovedsak areal som allerede er avsatt til byggeformal som detaljreguleres.

Dvs. at en har allerede akseptert denne arealbruken. Videre har forslagsstiller/kommunen sjekket
naturbase og radliste, og ikke funnet noe der som tilsier at en skal undersgke naermere. Det er heller
ikke anfart annet enn naturbeite jf. naturbasen i naerheten av byggeomradet for de 7 tomtene. Slik vi
forstdr det, bygges dette arealet ikke ned, men klageren mener det er bruken av 7 nye hytter som
utgjer faren for dette omradet. Sa lenge areal ikke bygges ned, og dessuten arealbruken er fastsatt
fra for, kan ikke Statsforvalteren se at dette utgjer noe hinder for a vedta planen. Som kommunen
viser til, sa har heller ikke sektormyndigheten pa omradet ansett dette problematisk.

Vi kan med dette ikke se at naturmangfoldloven 8§ 8-12 var til hinder for a vedta planen.

ROS analysen
Klagerne mener de burde veert forelagt revidert ROS-analyse for uttalelse. De anfgrer dessuten at

den er feil pa flere punkt. ROS-analyse er et forhold mellom kommunen som planmyndighet og
sektormyndigheten for omradet, Statsforvalteren. Kommunen har ansvar for ogsa denne delen av
innholdet i en reguleringsplan som i utgangspunktet er et privat forslag, men som blir kommunens
plan og ansvar fra utleggelse til offentlig ettersyn. Og som papekt i brevet 15.05.20, er det ingen som
har et rettslig krav pa a fa vedtatt sitt reguleringsplanforslag. Videre oppfatter vi at klagerne er uenig
i ROS-analysen, og at dette skulle vaert hensyntatt. Statsforvalteren er ikke enig i dette. Det er
kommunens ansvar som planmyndighet a pase at det foreligger en god nok ROS-analyse. Noe
sektormyndigheten har vaert enig i.

Underinstansbehandling av klage - forvaltningsloven § 33

Nar kommunen tar stilling til om den skal ta en klage til felge eller ikke, skal den foreta en vurdering
av anferslene i klagen, og vurdere om de gir grunnlag for a endre det tidligere resultatet - den
sakalte underinstansbehandlingen. Klageinstansens oppgaver og myndighet er regulert i fvl § 34, her
skal det gjgres en mer omfattende vurdering. Kommunen som underinstans har dermed ikke noen
plikt til & foreta noen fullstendig ny utredning og preving av saken.

Habilitet

Det er anfart at kommunestyrerepresentanten Lernes er inhabil, pga sin tidligere rolle som
folkevalgt og ordfarer i Snillfjord kommune og den tidligere befatning med saken i den anledning.
Ansatte som ogsa er folkevalgte, og som har behandlet saken i denne rollen, vil vanligvis veere
inhabile til & behandle saken som folkevalgt. Dette feglger av kommuneloven § 11-10. Det er ikke
opplyst at Lernes har veert tilsatt i verken tidligere Snillfjord eller na i Hitra kommune.
Kommunestyret har vurdert Lernes til 3 vaere habil.
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Det er ogsa anfert at Lernes har/har hatt naere forbindelser med forslagsstiller, veert «bekjent».
Klager har ikke begrunnet dette naermere. Statsforvalteren har rettet sparsmal til kommunen om
dette, men ikke fatt noen mer utfyllende opplysninger. Ut fra at dette har veert anfert tidligere i
planprosessen, og heller ikke da var naermere begrunnet fra klagers side etter det vi kan se, legger
Statsforvalteren til grunn at det ikke er anfert noe i saken som medfgrer at Lernes var inhabil. Vi
bemerker likevel, at personer som er aktive med planer/utbygging av f.eks hytteomrader eller
omrader for annen utbygging, ofte har kontakt med kommunens folkevalgte, uten at dette i seg selv
innebaerer at de folkevalgte blir inhabile.

Veg
Statsforvalteren viser til at reguleringsplanen kun viser fremtidig arealbruk, og griper i seg selv ikke

inn i private retter. Ev manglende rett til atkomst og vann/avligp ma det konkret tas tilling ved den
enkelte fradelings-/byggesak, se pbl. 88 27-2 og 27-4.

VA-planen

Til detaljreguleringsplanen er det laget enn VA-plan, som er godkjent av kommunens VAR-avdeling.
VA-planen er vedtatt av kommunestyret, og er bekreftet av kommunens administrasjon pa var
forespersel & vaere rettslig bindende, som en del av reguleringsplanen.

Slik vi forstar det, ma rettslig bindende (regulerings)plan framstilles i samsvar med kravene i kart og
planforskriften § 3 (2. ledd) og dennes vedlegg 1:

«Arealplan skal angi arealformdl, hensynssoner, og bestemmelser i form av linjer og punkt slik de framgar
av vedlegg | til denne forskriften. Det kan angis flere hensynsoner for samme areal.»

I vedlegg 1 er det lagt opp til at traseer for vann og avlgp skal vises som planformal med areal pa
kartet, med formalsangivelse, farge og tegnforklaring. Det er bare i kommuneplanens arealdel det
kan brukes linjesymboler for dette. Andre anlegg for VA skal ha arealformal som dekker dette. Vi
kan heller ikke se at anlegg som fordelingskum eller slamavskiller kan vises slik det er gjort pa VA-
planen, med hhv blatt og redt punkt.

Etter dette kan vi ikke se at VA-planen fyller kravene til & vaere rettslig bindende, da den ikke er
framstilt i samsvar med § 3 i kart- og planforskriften. Den kan imidlertid brukes som retningslinje.

| og med at det ikke kan gis bestemmelser til formal (VA-traseene) som ikke er vist pa

reguleringsplankartet, anses heller ikke bestemmelsen § 7 som rettslig bindende, men som en

retningslinje.

Vedtak og konklusjon

Pa bakgrunn av ovenstaende og sakens opplysninger fatter Statsforvalteren falgende
Vedtak:

Hitra kommunestyres vedtak den 25.09.2020 sak 88/2, detaljreguleringsplan for Stremnesset,

stadfestes. VA-planen anses derimot a ikke vaere juridisk bindende, jf. begrunnelsen angitt ovenfor.

Klagen har fert delvis fram.
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Statsforvalterens vedtak kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf. fvl. § 28.

Med hilsen

Kjetil Ollestad (e.f.) Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Seksjonsleder for juridisk seksjon Seniorradgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Tore Ness Hakon Magnussons Gate 18 7041 TRONDHEIM



